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Krasiriskiego nikomu nie przyszioby do giowy powgtpiewaé w aktual-
{ nogé dzieta wielkiego romantyka.Wrecz przeciwnie - koncepcja reziy-
sera az nadto byta widocznaj akcentowala ze szczegdlng wyrazistosclg

palgcg wspolczesnosé podjetej przez Krasinskiego problematyki.Wystar-

czy powiedzieé,ze na przykiad hrabia Henryk ubrany byt w mundur
wspéiczesnego wojskowego,a Leonard w skérzany strdj bolszewika z o-
kresu rewolucji.Obdz demokratdéw stanowili robotnicy.Nic wiec dziwne-
go,%ze Jjeden z recenzentow tego spektaklu moégt napisaé: "Galeria trze-
sie sie od oklaskow./.../Biyskawica solidarnoéci przebiega od sceny
do widoﬁni.Jakby wezwanie do czynu.Jest to walka,ktéra by sig¢ od ra-
zu mogta przeniesé na ulice miedzy bérykady." Dodajmy Jjeszcze,Zze OW
entuzjazm widowni miar swoje zrddia nie tylko w doskonatym spektaklu,
Premiera “l?ﬁﬁfﬁiﬁﬁfnigif}a sie w kilkanascie dni po zaburzeniach
robotnlczyézxna ulwcacn Warszawy.zZadecydowatr wiec tutaj takie moment
polityczny.

Dlaczego dzis przypominam tambtg inscenizacje dzieta Krasinskie-
go,odlegtg od nas o przeszito czterdziesci lat? Uzy rzeczywiscie
mozna zestawlaé¢ 1 pordwnywad dzieto Schillera z propozycja teatralng
Zygmunta Wojdana?

Premiera spektaklu bydgoskiego odbyia sie takie w momenclie szcze

gélnych napie¢ spoiecznych,uparty okrzyk padajgcy ze sceny - '"Chleba
Yy e i 7
’cnleoa*" - nie byz dla widzow tylko dramatyczng kwestig sztuki,przy-

najuniej nie powinien by¢ .A przeciez ani razu w trakcie spektaklu
nie przebiegia miedzy sceng a widownig owa biyskawica solidarnosci,
o ktore]j pisali krytycy przy okazji inscenizacji Schillera,.Wypadki
toczgce sile na scenie,wizje nadchodzgcej i zwycieskie] rewolucji,

dramat gingcego spoleczerstwa nie poruszyly widowni,pozostawily jg



obojetng,myslacg o swoich sprawach.Dlaczego tak si¢ stato,gdzie na-
lezy szukaé¢ przyczyn? Czy zdezaktualizowazo sig¢ dzielo Krasinskiego,
czy tez Jjego realizacja sceniczna spowouowaia owa obojetnosc? Oto
pytania,ktore zadawatem sobie po wyjsciu z teatru,pytania,na ktOre
nalezy szukaé odpowiedzi.

Rezyser decydujacy sie dzis na inscenizacje "Nieboskiej komedii"
ma do pokonania dwie przede wszystkim trudnogci: musi Jasno okreslié
wiodgcg ideem dramatu,ktéra rzutowaé bedzie na rozumienie postaw hra-
biego Henryka i Pankracego.Jest to tym bardziej konieczne,Ze proble-
my podjete przez Krasinskiego utracity juz znamiona przeczué¢ i proro-
czych wizji - problemy te zostaly rozwigzane przez wypadki historycz-
ne.lMysle,ze nie mozna Jjuz dzisiaj czytac "iNieboskiej" bez zdecydowa-
nego uswiadomienia sobie te] prawdy.Tym bardzie] taka perspektywe
widzenia musi przyja¢ teatr.Drugg trudnoscig jakg napotyka rezyser,
to warstwa Jjezykowa,maniera stylistyczna KraéiﬁskiegoTnuZQca wspOl;
czesnego czytelnika i widza.Tuta] skreglenia rezyserskie muszg byé
szczegbdlnie uwazne.Sg to trudnosci,od ktorych pokonania zalezy efekt
.koﬁcowy,a wiec problem udanego czy nieudanego spektaklu.Jak wiec
w tym kontekscie nalezy oceniaé propozycje teatru bydgoskiego?
Wydaje sig,ze rezyser,Zygmunt Wojdan,ze szczegldlng uwagg chcial za-
akcentowal dramat spoteczenstwa wpisany w dzieto Krasinskiego,ogra-
niczyl od do minimum indywidualne kompleksy hrabiego Henryka piyngce
z romantycznych zmagan z poezjg,te wszystkie poczagtkowe sceny sg za-
ledwie naszkicowane - wiasSclwy dramat rozpoczyna si¢ z momentem doj-
scia do gitosu przeciwstawnych soble siit spotecznych.Antynomie rewo-
lucji,budzenia si¢ nowych instynktow spotecznych miatry staé sie cen-
tralnym punktem zmagan.Ale mowie To wszystko w formie przypuszczen,
gdyz intencje reizyserskie nazbyt czesto pozostawaly tylko intencjami.
I jesli widownia nie odczuta owego napigcia tragizmu ujawniajgcego
sie w zmaganiach Henryka i Pankracego,to miedzy innymi i dlatego,ze
nie byta w stanie uéwiadomié sobie intencji rezysera zagubionych
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w nienajlepszej proby aktorstwie.lWiaénie aktorstwo zawazyto na nie-
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powodzeniu inscenizacji bydgoskiej.Zawazyio takze na falszywe] czas-=
mi interpretacji.Dotyczy to giownie postaci Pankracego,ktorego gra
iZbigniew Mamont.Przywddca obozu demokratow anli przez moment nie Jjest
réownymn partnerem hrabiego Henryka,widz nie odczﬁwa,ﬁe spotkaty sieg
dwie potesne indywidualnoéci - hrabia Henryk jest od poczgtku zwycie—
zcg,Pankracy nie jest zdolny przeciwstawi¢ mu zadnych racji.Wszelkile
argumenty w jego ustach brzmig falrszywie i pusto,nie Teprezentuja
nawet tej zimnej logiki umysiu pozbawlonego emocjl.Dlaczego tak éi@
stato? Zbigniew Mamont nazbyt czegsto dopuszczaX do giosu maniere de-
klamacyjng,skapy geséﬂ%%gﬁggéityle wyrazem dumne]j powsciggliwosci,co
bezsily,onieémielenia.Najwazniejsze partie tekstu przekazywai lLiamont
jek pustobrzmigce tyrrady - to wszystko musiako zmienié perspektywe
roli jaka gra Pankracy w swiecie Krasinskiego.lilc wiec dziwnego,ze
najwazniejsza scena,jakg jest spotkanie Henryka i Pankracego nie po-
zostawlia Zadnego wréZenia,cala sita i dramatycznosé tej roémowy roz—
plygé}a sie w deklamacjacn i puste]j retoryce.l gdybym chciaz byt zlos.
liwy to mogibym tutaj powtorzyé za Irzykowskim,ze Jesli ta scena nie
jest w najlepszym gatunku,jesli aktorzy nie potrafig jej sprostaé,to
‘lepiej cate]j sztuki nie grac.lym bardziej jesli inscenizacja FEXEWHIE
czy adaptacja tekstu spiyca jeszcze widzenie autora.A tak przynaj-
mniej sie stato w wypadku chociazby postaci Leonarda,ktdérego gra

Andrzej Prus,czy Przechrzty w interpretacji Bogusiawa Kozaka.Te dwie
' (brviem
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sposéb widzenie obozu demokratow.W inscehizacji bydgsokie]j staiy sieg
natomiast postaciami niezbyt wasznymi.Przechrzta jest tylko mocno wy-
straszonym przewodnikiem Henryka,Leonard makm zas najczesclej do gio-

su dopuszcza namietnosci zmysiow,nie ma w nim owej silz;mistycznej,
e
temperamentu nowego proroka,ktory jedng religie obaiﬁjby na jej miej-

scu powotac¢ do Zycia nowego boga.imystowosé przytiacza w te] insce-
nizacji namietnos¢ mistyeczng.Oczywiscie wiemy doskonale ile szyderstw

zawiera sie w wizji obozu nowego,powstajgcego do walkap spoteczenstwa,
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W‘jak‘brutalnym $wietle rysuje to sporeczenstwo Krasiriski,ale nie
bylatﬁo bynajmniej zgraja 1li tylko lubieznikéw i giodomorow, jak moz-
na by sgdzi¢ ogladajac bydgoskie przedstawienie.Oboz demokratdw to
wszak spoiecznosé Swiadoma swe] roll, jaks przyjdzieﬁgdegraé w histo-
rii,organizuje Ja sita koniecznego zwyclestwa.Pankracy moze zwgtpié,
moze sig¢ zatamaé,ale Jjego dzieto kontynuowaé beda inni.Tegé procesu
nie da sie¢ juz odwrécic.Tymczasem z obozu demokratow nie bije siia,
nie bije nawet groza,ktora tak lekata Krasinskiego.Moze dlatego
widownia nie potrafila nawigzaé¢ duchowego kontaktu ze sceng,nazbyt
jednostronnie zaclgzyta nad nig indywidualno$é hrabiego Henryka.

Tym bardziej,ze Czesiaw Stopka przeciwstawiony Pankracemu Zbigniewa
Mamonta-ﬁggg;% odbijatr od niego swg sztukg aktorskg,nie mégt znalezé
w nim rownego sobie partnera.A z chwilg kiedy zabrakio starcia miedz;
emocjg a rozumem "Nieboska” atata sie dzieiem obojetnym,pozbawionym
sity,petnym wprawdzie kwestili chcacych sie Zaktualizowaé,ale pPoOwsStrz)

mywanych na etapie werbalizmu ,nle scenicznego dziatania.
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:fz$eéli felieton niniejszy zaczglem od przypomnienia inscenizacji
Schillera to dlatego,by przypummxze uswiadomié,ze dzleko Krasinskie-
go moze stal¢ sie takze dzis$ dzietem palgco aktualnym,ze bynajmnie]
sig ono nie zdezaktualizowalo;jak mozna by sgdzic¢ po bydgoskie] pre-
mierze.Grajny Krasiﬁskiego,alé ze swiadomoscig przemian,ktore juz
sie dokonaty.

Nie mozna bowiem w teatrze patrzeé na dzieto sztuki z inne] perspek-
tywy,niz tej,ktorsg wyznacia czas nam wspokiczesny.Tym bardziej,jesli
zawarte w'tym dziele dramaty funkcjonuja w naszym zyciu spoiecznym

1 kulturowym.ﬁrabié Henryk bronigcy sSwiata,ktorego obronié sie nie
da,jest bohaterem na wskros$ wspéiczesnym.Rewolucjonista Pankracy'
glébokb watpigcy,ale dotrzymujgcy kroku wyrokom historii Jjest takim
bohaterem tym bardziej.I to powinien byé punkt Wyjécia;Ptnktem dod-

scia za$ Jest tragedia piyngca ze starcia sig tych dwu racji.Nieste-

tystragicznoéci tej nie odczuwa sie w spektaklu bydgoskim



